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E Von Jan Nill ine dynamische Perspektive ist in der Öko-logischen Ökonomik keine Unbekannte. 
Paradigmatisch stehen hierfür die Arbeiten von 
Richard Norgaard, der Entwicklung generell, 
sowie die Interaktion von Ökosystemen und sozi-
alen Systemen als koevolutionären Prozess be-
greift, wobei allerdings die ökonomische Dimen-
sion eher in den Hintergrund rückt (1). Zur ge-
eigneten Erfassung der dynamische System - 
interaktion auf lokaler Ebene wurde in den letzten 
Jahren eine integrierte Perspektive entwickelt, die 
Ökosysteme, lokale Ökonomien und Managemen-
tinstitutionen jeweils als komplexe anpassungsfä-
hige Systeme begreift und die paradoxe Dynamik 
von Veränderung und Stabilität analysiert. Vor 
diesem Hintergrund erforderlich sind, wie Hol-
ling eine Erkenntnis zusammenfasst, „dynamic 
and evolutionary policies“ (2). Offen ist jedoch, 
inwieweit sich diese Erkenntnisse auf größere 
ökonomische Systeme sowie Interaktionszusam-
menhänge, die durch lose Kopplungen bzw. zeit-
lich stark versetzte Feedbacks des Ökosystems 
gekennzeichnet sind – wie etwa beim Treibhaus-
effekt – übertragen lassen. 
Ein bescheidener Ansatz hierzu kann sein, erst 
einmal an den Eigendynamiken von ökonomi-
schen Veränderungsprozessen, wie sie u.a. von 
neueren Ansätzen der evolutorischen Ökonomik 
beschrieben werden, anzusetzen, um vor diesem 
Hintergrund die Möglichkeiten einer dynami-
schen ökologisch-ökonomischen Politik abzu-
schätzen (3). Eine wesentliche Triebkraft von 
Veränderungsprozessen in kapitalistischen Geld-
wirtschaften sind Innovationen. Im Folgenden soll 
aber nicht die breite Diskussion um Umweltinno-
vationen allgemein rekapituliert werden (4), viel-
mehr stehen die Bedingungen von Innovationen 
im Mittelpunkt, die den Entwicklungspfad in 
Richtung Nachhaltigkeit verändern können. Hier 
werden in der längeren Frist inkrementelle Ver-
änderungen an ökologische und ökonomische 
Grenzen stoßen. 
Zumindest was pfadverändernde technische Inno-
vationen betrifft, kann die evolutorische Ökono-
mie einige relevante Erkenntnisse über deren 
Entstehungsbedingungen sowie Besonderheiten 
der Auswahlprozesse am Markt beisteuern. Sol-
che Innovationen stellen auch aufgrund der inhä-
renten Unsicherheit von Innovationsprozessen 
eher die Ausnahme als die Regel dar. Innovatio-
nen haben die Tendenz, entlang relativ stabiler 
Technologiepfade aufeinander aufzubauen.
 problem pfadabhängigkeiten
 Zu diesen Trägheiten bei Innovationsrichtungen 
tragen einerseits kognitive Faktoren der individuel-
len Wahrnehmung (vgl. den Beitrag von Becken-
bach), die Struktur von Kommunikationsprozessen 
in sozialen Netzwerken (5) sowie Koordinations-
probleme bei (vgl. dazu den Beitrag von Ander-
sen), anderseits die Beharrungskräfte wissen-
schaftlicher und technischer Institutionen, deren 
Zusammenspiel häufig mit dem Konzept des tech-
nologischen Regimes gefasst wird. Neuere Arbeiten 
betonen dabei stärker die Koevolution von techno-
logischem Wandel mit der Entwicklung von Infra-
strukturen, Institutionen und politischer Regulie-
rung; das heißt dass letztere entscheidend auf das 
Innovationsgeschehen zurückwirken (6). 
Auch beim Auswahlprozess zwischen konkurrie-
renden Technologien am Markt hat die evolutori-
sche Ökonomik Pfadabhängigkeiten identifiziert. 
Kleine Ereignisse in frühen Phasen der Entwick-
lung können danach dazu führen, das eine Lö-
sung eher zufällig einen Vorsprung erlangt, der 
sich dann aufgrund von selbst verstärkenden öko-
nomischen Mechanismen zu einer zunächst nicht 
mehr einfach veränderbaren Dominanz dieser 
Lösung ausweitet. Verantwortlich für diese positi-
ven Rückkopplungsschleifen sind kostensenken-
de Lerneffekte und Größenvorteile, die wiederum 
eine Nachfrageausweitung ermöglichen, oder 
Netzwerkeffekte, also die Abhängigkeit des Vor-
teils einer Technologie von der Anzahl ihrer Nut-
zerInnen. Dies kann zu einem technologischen 
Lock-in führen, also der Dominanz von unter Um-
ständen ineffizienten Lösungen. Ein ökologisch 
relevantes Beispiel ist die Durchsetzung des Ver-
brennungsmotors als Automobilantrieb gegen-
über Elektro- und Dampfmotor Anfang des 20. 
Jahrhunderts (7). 
Solche Pfadabhängigkeiten sind aber auch im 
ökologisch vielleicht noch relevanteren Wettbe-
werb zwischen bereits etablierten Technologien 
und neuen umweltverträglicheren Lösungen von 
erheblicher Bedeutung. Dies gilt um so mehr, da 
die Entwicklung neuer Technologien auch nach 
der Generierung eines Prototyps häufig noch 
eines intensiven Testens und Verbesserungspro-
zesses bedarf. Und ein wichtiger Teil dessen 
kann nicht simuliert werden, sondern bedarf 
des „learning by doing“ sowie, wie gerade die 
neu ere Innovationsforschung betont, des „lear-
ning by using“, also des frühzeitigen Einbezugs 
von NutzerInnen durch reale Experimente am 
Markt. Diesen Lernprozessen stehen jedoch bei 
aussichtsreichen ökologisch verträglicheren Lö-
sungen bei der reinen Marktselektion neben 
Umweltexternalitäten auch die bereits realisier-
ten Verbesserungspotenziale etablierter Lösun-
gen im Weg. Hinzu kommt als politökonomische 
Barriere, dass etablierte Anbieter, deren Pro-
dukte und Märkte durch ökologisch vorteilhafte 
Innovationen bedroht sind, versuchen werden, 
über politische Interventionen ihre Investitionen 
zu schützen. Ein Beispiel für das Zusammenwir-
ken dieser Faktoren bietet die Dominanz fossiler 
Ener gieträger gegenüber erneuerbaren Ener-
gien; als weiteres Beispiel, in dem es auch um 
organisatorische Innovationen geht, wird die 
Dominanz von Pestiziden gegenüber einer inte-
grierten Schädlingsbekämpfung genannt (8). 
Schließlich lassen sich auch auf der Nachfragesei-
te ganz ähnliche Trägheiten identifizieren, was 
radikal neuartigen Produkten und Dienstleistun-
gen, die ein Bündel aus technischen und sozial-
organisatorischen Innovationen darstellen, er-
schwert, sich gegenüber etablierten Konkurrenten 
auf dem Markt zu behaupten (9). 
Neue Perspektiven aus evolutorisch-ökonomischer Sicht
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nachhaltigkeit als herausforderung ernst zu nehmen heißt, sich mit der Gestal-
tung erheblicher Veränderungen in wirtschaft und Gesellschaft zu beschäfti-
gen. daher ist gerade für die Ökologische Ökonomik ein Verständnis von trei-
bern und hemmnissen ökonomischer Veränderungsprozesse von hoher rele-
vanz. hierzu können neuere ansätze der evolutorischen Ökonomik einen 
Beitrag leis ten. sie bieten auch ansatzpunkte für neuere konzepte, wie mittels 
einer geeigneten Innovationspolitik pfadwechsel in richtung nachhaltigkeit un-
terstützt werden können. 
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Aus den vorgestellten Analysen ergeben sich wich-
tige Schlussfolgerungen für die geeignete Ausge-
staltung von ökologischen Innovationspolitiken. 
 neue politikkonzepte
Dies hat in den letzten Jahren zur Entwicklung 
neuer Konzepte geführt, die zum Beispiel Poten-
zialschwellen, die zur Überwindung von Lock-ins 
überschritten werden müssen, stärker berück-
sichtigen. Reichel entwickelt ein entsprechendes 
evolutorisch-ökonomisches Politikkonzept an-
hand des Beispiels der Markteinführung von er-
neuerbaren Energien. (10). 
Als ein stärker prozessorientierter Ansatz zur För-
derung pfadverändernder Umweltinnovationen ist 
das so genannte strategische Nischenmanagement 
vorgeschlagen worden. Dabei sollen umweltscho-
nende neue Technologien und Produkte für eine 
begrenzte Zeit in eine Nische, also ein Umfeld un-
terstützender Maßnahmen eingebettet werden, in 
dem sie technische Dynamik, aber auch neue Ver-
marktungswege, Nachfragestrukturen und unter-
stützende Akteursnetzwerke entwickeln können. 
Das Nischenmanagement versucht so in mehreren 
Schritten eine selbsttragende Entwicklung anzusto-
ßen, sodass die geförderten Technologien mittelfri-
stig auch ohne Unterstützung und in einem breite-
ren Markt konkurrenzfähig werden können. Der 
Unsicherheit über den ökonomischen und ökolo-
gischen Erfolg wird durch den experimentellen 
Charakter des Konzepts Rechnung getragen. Es 
wurde bisher vor allem anhand von Fallbeispielen 
aus dem Energie- und Verkehrsbereich vertieft un-
tersucht (11). Prinzipiell erscheint das Konzept 
auch auf Innovationen mit bedeutender sozial-or-
ganisatorischer Komponente wie etwa neue Dienst-
leistungskonzepte übertragbar zu sein.
Allerdings sind diese neueren Konzepte politisch 
anspruchsvoll und nur schwer durchsetzbar. Um 
dieses Dilemma abzumildern, könnte eine zeitbe-
wusste Perspektive auf Politik hilfreich sein, die 
stark an den bestehenden Innovationsdynamiken 
ansetzt und insbesondere versucht, „windows of 
opportunity“ (Zeitfenster) in Phasen zu nutzen, in 
denen bestehende Pfade instabil werden – etwa 
durch inhärente Widersprüche, neue radikale In-
novationen oder auch internationale Impulse. In 
Phasen, wo die weiteren Einflussfaktoren beste-
hende Pfade eher stabilisieren, geht es hingegen 
vor allem darum, die Voraussetzungen für die Nut-
zung zukünftiger Zeitfenster zu schaffen (12). 
Aus ökologisch-ökonomischer Perspektive sind 
dabei zwei Einschränkungen von Bedeutung: Eine 
pfadverändernde Innovation kann, aber muss 
nicht mit einer erheblichen Umweltentlastung 
einhergehen. Die Nutzung eines entsprechenden 
Potenzials bedarf häufig begleitender institutio-
neller und sozialer Innovationen. Auch sind die 
angedeuteten Zeitstrategien nur akzeptabel, wenn 
dabei die Anpassungsfähigkeit oder Resilienz der 
(wichtigen) Ökosysteme gewahrt bleibt. Becken-
bach hat jüngst versucht, diese Kopplung in einem 
evolutorisch-ökologisch-ökonomischen Integra-
tionsmodell abzubilden (13). Institutionell könn-
te die Gewährleistung etwa über umweltpolitische 
Zielbildungsprozesse als Vorgaben für entspre-
chende Strategien erfolgen.
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